A L'ATTENTION DE
MESDAMES ET MESSIEURS
LE PRESIDENT ET LES CONSEILLERS
COMPOSANT LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE MELUN

Requéte introductive du 10 décembre 2006

POUR :

L’association A.S.M.S.N.AssociatiorSeine-etM arnaise pour I&auvegarde de ldature), association

loi 1901, agréée de protection de I'environnement tdére de larticle L.141-1 du Code de
I'Environnement, ayant son siége social en Maifi€)11 MELUN Cedex et représentée par un de ses
Vice-Présidents Monsieur Philippe ROY 25 avenue ftdigme Les Jondelles7r7680 ROISSY-EN-
BRIE.
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DE MELUN
CONTRE:

La commune de Saint-Augustin, représentée par saneMn exercice, domicilié en cette qualité en
Mairie, 6 rue de Melun 77515 SAINT-AUGUSTIN.

OBJET DE LA REQUETE

L’A.S.M.S.N. a I'honneur de demander au Tribunabien vouloir :

Annuler le rejet implicite de notre recours gragiedu 11 aodt 2006 et la délibération du Consell
Municipal de Saint-Augustin du 12 mai 2006, appantie P.L.U..

(Les articles cités sont, sauf indication contradex du Code de I'Urbanisme)

! planLocal dUrbanisme



1. _Exposé des faits

L’A.S.M.S.N. agit depuis plus de trente ans pourdanaissance et la préservation des espacesiesature
et le respect de I'environnement et du cadre dedaies tout le département de Seine-et-Marne et sa
périphérie, comme défini dans nos statuts (nogegpjointe n° 1).

A ce titre 'A.S.M.S.N. tente de faire prendre eompte la protection des espaces naturels et de
'environnement dans les documents d’'urbanisme, athelm & étre consultée pendant la phase
d'élaboration des S.Co et des P.L.U., participe aux enquétes publiques.

Dans le cas de la commune de Saint-Augustin, neoissademandé a étre consultés sur I'élaboration
du P.L.U., cette demande a été rejetée aprés dbrearméchanges de courriers mentionnés page 4 de
notre recours gracieux du 11 aodt 2006 (notre pigicée n° 4), et le refus de la commune de nous
communiquer les documents en cours d’élaborati@igmé 'avis favorable de la C.A.D.A.

Nous avons répondu a I'enquéte publique, qui n&t gas déroulée régulierement, en tentant d’apporte
des éléments pour une meilleure prise en comptéedeironnement et en demandant a cet effet a
rencontrer le commissaire-enquéteur.

Tous nos efforts n'ont pas permis d’aboutir a ce tgidocument approuve le 12 mai 2006 prenne
suffisamment en compte I'environnement. Nous avalo®ic déposé un recours gracieux, le
11 aodt 2006. Une rencontre a eu lieu avec deggeptants de la commune le 26 octobre 2006, sans
gue nous ayons été — méme a minima - écoutés.

En absence de toute autre réponse de la commurecagrs gracieux a été implicitement rejeté le
12 octobre 2006, ce qui nous contraint a déposgrédsent recours contentieux pour préserver les
intéréts que nos statuts nous commandent de défendr

2. Recevabilité

Le conseil municipal a approuvé le P.L.U. lors deséance du 12 mai 2006. L’'annonce |égale de cette
délibération est intervenue ddoes Parisiendu samedi 15 juin 2006.

Nous avons déposé un recours gracieux en Maifié kot 2006, donc dans les délais de recours dont
nous disposions. Déposé aupres de l'auteur deciaidé ce recours gracieux n'avait pas besoin e’étr
notifié ; il I'a toutefois été, par mesure de prdttan, le 16 aolt 2006.

En absence de réponse de la commune, le recouisugta été tacitement rejeté le 12 octobre 2006.
En conséquence le délai de recours contentieuersgnera le 12 décembre 2006, a minuit. Notre

requéte du 10 décembre 2006 est donc déposée eanglélais en parvenant au T.A. le
11 décembre 2006.

2 schéma deCohérencel erritoriale
¥ Commission dAccés awDocumentAdministratifs
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3. La copie des décisions contestées

Nous produisons en piéce n° 3 la copie de ldédtion du conseil municipal du 12 mai approuvant
le P.L.U., et en piéce n° 4 notre recours gracthug1 aolt 2006, qui a été rejeté implicitement.

4. Intérét a aqir
Nous sommes association de protection de I'enveorent agréée au titre de l'article L.141-1 du
C. Env?, depuis 1984, sur tout le département de Seihéaete.

Cet agrément nous confere, en application de dlartL.142-1 du méme Code, intérét a agir contre
toute décision administrative ayant un rapportai@vec notre objet et nos activités statutaires et
produisant des effets dommageables pour I'envinoreme sur tout ou partie du territoire pour lequel

nous bénéficions de I'agrément.

Nos statuts (notre piéce jointe n° 1) prévoient go® buts sont de concourir a la protection dextare
et de I'environnement en menant toutes actionsredatites les formes de dégradations de la nature e
du cadre de vie concernant le département de ®&ilarne et sa périphérie.

Le P.L.U. approuvé de Saint-Augustin permet l'uibation d’espaces naturels, et préjudicie donc aux
intéréts que nos statuts nous commandent de défendr

Notre intérét a agir a d’ailleurs constamment é&gnnu par les Tribunaux Administratifs, la Cour
Administrative d’Appel et le Conseil d’Etat, commear exemple T.A> de Melun, 18/12/1997,
n° 9606524 A.S.M.S.N. ¢/ commune, permis de camsten lisiére de forét a Poligny, C.A%Ade
Paris, 17/12/1996, n° 95PA03022-03084, A.S.M.S.Mommune & Remblais Paysagers, remblais en
espace agricole & Claye-Souilly, C,£28/07/1995, n° 139725, A.S.M.S.N. c/ Préfet iteeSs-Marne,
défrichement du bois des Cailloux a Courtily.A. de Melun, n° 03.4563/4, A.S.M.S.N. c/ (puechv
commune de Carnetin contre Remblais Paysagers,lagrdn espace agricole a Carnetin

5. Mandat pour agir

DOment autorisé par la délibération de I'Assembl&énérale du 11 mars 2006, le consell
d’administration du 4 septembre 2006 (notre piete2na décidé de : « .mandater a cet effet
Monsieur Philippe ROY, vice-président de I'A.S.M.Spour introduire la requéte et accomplir tout
acte utile a sa prospérité, et l'autorise, en campéchement, a déléguer ses pouvoirs a tout membre
du Bureauw.

Le signataire du présent recours dispose doncrdamdat pour agir.

o
* Code de [Environnement
® Tribunal Administratif
® Cour Administrative dAppel
" Conseil dEtat
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6. Movyens de forme

6.1. La concertation

La lecture attentive des piéces du dossier de lacartation démontre qu'elle n'a pas,
contrairement aux dispositions de l'article L30@a C.U% associé, pendant toute la durée
d’élaboration du projet, les associations, domtdte.

L’information du public sur le projet n’a pas étété de maniére suffisante. Les modalités de la
concertation décidées par le conseil municipal inf@s toutes été respectées.

Sur les modalités de concertation, voir, par exemA de Versailles, AVL, n° 975382, 17
décembre 1998 ; TA de Versailles, LEGS, 14 mar§,199934459 et 934460 ; TA de Versalilles,
Montry, 26 mars 1991, n° 904086 et 994087, TA dduhleLa Rochette Environnement

c/commune de La Rochette, 0104138-4

La concertation ne s’est pas déroulée de maniaeerg, le P.L.U. approuvé n'a pas pris en
compte suffisamment le résultat de la concertatlan.bilan de la concertation n'a pas étée
présenté de maniere exacte au conseil municipal.

Par exemple notre intervention lors de la réunionsdmedi matin 8 avril 2005 n’'a pas été
mentionnée et aucune réponse a nos remarquesgndie excessive des zones U remplacant
les zones NB du P.O%n'a, par exemple, été apportée. Notre remarquelesusuperficies
constructibles n’a pas non plus été examinée.

Pour la sincérité de la concertation, voir, pamegle : TA de Poitiers, n° 02195, Vienne-Nature
¢/ commune de Monts-sur-Guesnes, 17 octobre.2002

La délibération du conseil municipal du 29 mars2@écidant d’élaborer le P.L.U. d’urbanisme
et définissant les modalités de concertation ainsi

= Publication & chaque début et fin de phase detdidte présentation et d’explication
de la procédure, des objectifs et des regles.

= Permanence mensuelle de représentants de la cdommiskargée de suivre
I'élaboration du P.L.U..

= Reéunions publiques trimestrielles avec participatie I'architecte chargé d’assister
la commune.

» Mise a disposition d'un registre en mairie desti@érecueillir les avis des
populations.

La concertation a commencé le 30 mars 2002 potgregner le 27 mai 2005, avec le bilan de
cette concertation et I'arrét du projet.

La lecture du bilan de la concertation permet destaier, par exemple, qu'aucune des
publications prévues n’a eu lieu ; que la permaaenensuelle ne s’est jamais tenue en 2002, que

8 Code de IUrbanisme
° Plan d'Occupation deSols
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deux fois en 2003, seulement 10 fois en 2004, etsenle fois en 2005 (sur 5 possibles) ; que les
réunions publiques trimestrielles n'ont en fait §téannuelles et qu’aucune ne s’est tenue en

2002.

Les dispositions de l'article L300-2 n’ont pas égspectées.

6.2. La consultation de I'A.S.M.S.N.

Notre association dispose d’'un agrément au titrd’atécle L.141-1 du C. Env., depuis de
nombreuses années et est connue et reconnue gotwmpétences en matiére d’environnement
et d’'urbanisme.

Nous avons donc voulu étre consultés comme nodsmement le droit les dispositions combinées
des articles L121-5 et R123-16 du C.U..

@

Il nous parait utile de rappeler ici les complioai que la commune nous a opposé apres notre
demande pour avoir copie des documents du P.L.ldoers d’élaboration pour pouvoir ensuite
étre consultés sur le projet :

our

(4]

Dpie

=

Date Expéditeur Contenu

06/04/2004| A.S.M.S.N. Demande pour avoir copie dulP puis étre consultés.

07/06/2004 A.S.M.S.N. Renouvellement de nos demandes.

30/06/2004| Saint-AugustiPAccord pour communiquer les compte-rendus des @®uite
travail, apres le 6 juillet 2004 (lettre recue lguBlet 2004).Nous
n’avons pas eu ces documents que vous nous ausg eeisuite

17/07/2004| A.S.M.S.N. Second renouvellement dedemsandes de copie du P.L.U., p
étre ensuite consultés.

27/07/2004| Saint-Augustinc Nous vous avions fait des offres de réunions gigeé copie d
documents de travail.
Nous reprendrons contact avec vous.

09/08/2004| A.S.M.S.N. Confirmation de nos troisggidentes demandes pour avoir c(
des documents du P.L.U. pour ensuite étre consultés

21/09/2004| A.S.M.S.N. Renouvellement de nos densmpditées.

15/12/2004| Saint-Augustin< ... Nous retirons également notre offre de vous faie/@nir les
compte-rendus de réunions de travaib

12/01/2005| A.S.M.S.N. Cinquieme renouvellement oe demandes précitées...

02/03/2005| Saint-Augustin«Vous pouvez avoir les documents du projet maintesaprouve
par le groupe de travail...134,73 € pour les plan0&0 € la
page» (lettre jamais regue, copie prise en mairie d&@ 2005).

22/03/2005| Saint-AugustirRappel recu le 6 avril 2005 du courrier du 2 m&852(non joint &
I'envoi de la commune), que nous n'aurons que d&rd 2005, e
proposition de dates de rencontre, mais sans nausnaniquer
les documents du P.L.U..

14/04/2005| A.S.M.S.N. Saisine de la C.A.D.A. suptx des documents, pour suivre

suggestion de la commune dans sa lettre.
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Date Expéditeur Contenu
14/04/2005| A.S.M.S.N. Bref rappel de nos précédeatsriers, quelques rectifications |de
propos des courriers de la commune.
14/04/2005| A.S.M.S.N. Demandes de copie sur CD-Rd&8 documents projetés sur le
P.L.U. lors de la réunion publique de concertatlar8 avril 2005.
03/05/2005| Saint-Augustin« Je saisis la C.A.D.A. de votre demande de copi€BROM.»
14/05/2005| Saint-Augustin.. « Nous attendons I'avis de la C.A.D.A.... qui servirabdse 3
la facturation des plans... ». Nouveau devis de 7, pbur les

plans».
27/05/2005| Saint-AugustirLe conseil municipal arréte le projet de P.L.U..
06/06/2005| C.A.D.A. Avis favorable a notre demaraenmuniqué a Saint-Augustin,|le

prix de 0,20 € prévu par le conseil municipal mézin le
montant de 0,18 € fixé par arrété.

18/07/2005| Saint-AugustincLe P.L.U. a été arrété le 27 mai 2005, vous aveis fmois pouf
donner votre avis sur le projet que vous aurez Yr2 €»
30/07/2005| A.S.M.S.N. Dépbt d’'un chéque de 59,7poér obtenir copie du dossier
complet du P.L.U.. Nous devions étre consultés tavarrét du
projet qui est intervenu le 27 mai 2005.

19/08/2005| Saint-AugustirRécépissé du projet de P.L.U. par M. CAIROLI, agnsau no
’n;e I'A.S.M.S.N.. n’\

Nous n’avons pas pu obtenir les documents sur ésqous aurions da étre consultés. Nous
n'avons pu avoir le dossier du P.L.U. arrété que ple trois moiapres|'arrét.

La consultation d'une association agréée doit veteir — chaque fois gu’elle le demande - avant
l'arrét du projet de P.L.U., comme lindique clamrent la chronologie établie par I'ordre des
articles du C.U.. Dans le cas présent nous avonsulé cing demandes successives sans obtenir
satisfaction. Il est donc abusif de nous placesdariste des personnes consultées (piéce 5.E du
P.L.U. approuveé).

Les circonstances décrites ci-dessus équivalenefas de la consultation demandée par une
association agréée. Ce refus est constitue undacéorme substantiel affectant gravement la
légalité de la décision du conseil municipal appeot le P.L.U..

Des documents existaient au moment de nos demamdes étions en droit de les obtenir en
copie pour étre consultés sur I'élaboration dul®.ket donner notre avis ; avant I'arrét du projet.

La commune nous a refusé la copie des documentaapugedemandions. Les termes des lettres
de la commune démontrent que les documents existiemoment de nos demandes.

La commune nous a demandé, le 18 juillet 2005, etém un avis sur le P.L.U. arrété le
27 mai 2005, avis que nous ne pouvions émettrée peissibilité ne figurant plus dans le C.U.
depuis décembre 2000.

La consultation d’'une association agréée est prévea demande, jusqu’au moment de I'arrét du
projet. Cette faculté, réservée a une associatijpééa, est destinée a permettre d’enrichir le
contenu du projet de P.L.U. avec les remarquesopogitions de I'association. Une fois arréte le
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P.L.U. ne peut plus étre modifié qu'au regard das des personnes publiques associées — dont
une association ne fait pas partie — et des répdages lors de I'enquéte publique.

La consultation d’'une association agréée constiimgc une étape essentielle de la procédure
d’élaboration du P.L.U., qui se termine lorsqu@le.U. est arrété. Son absence constitue un vice
grave affectant la légalité de la décision arrétarP.L.U. et par voie de conséquence de cette
illégalité de la procédure, cette absence affectwegnent la décision du conseil municipal
approuvant le P.L.U..

L’approbation du P.L.U. est intervenue a la suitéude procédure irréguliére, les articles
L121-5 et R123-16 du C.U. ont été méconnus.

6.3. L'enquéte publigue

L’affichage de I'enquéte publique n’a pas été s&atiorrectement. Il n’existe pas sur la commune
d’'arrété définissant les panneaux réserveés adtafie administratif. Les affichages que la
commune réalise sont, pour la plupart, régulierémenouverts par des affichages divers.

Le commissaire-enquéteur a émis de nombreusesvedésedont beaucoup n’ont pas été
satisfaites. Cette situation équivaut a un avisnd@hble du commissaire-enquéteur, avec toutes
les conséquences qu’elle comporte.

Les dispositions des articles L123 & R123 du C. Enont pas été respectées.

Voir, par exemple, a ce sujéiA de Melun, ASMSN, n° 951360 Coulommiers ; CE,ih91992,
12 octobre 1994 req. 119306, 5 décembre 1994,129248, TA de Lyon, 14 mai 1990 ; TA de
Melun, 30 septembre 1998 n° 965165 ; TA de Melavri8 1998, n° 98438)

Comme le mentionne clairement le commissaire-eeguélans son rapport seul a été affiché
l'arrété du maire décidant de I'ouverture de I'e@gupublique, en format A4. Encore devons
nous constater des photos que nous avons gardss @dfichages que le dit arrété a été recouvert,
dans le plus grand désordre, d’affiches diversesorcernant des sujets au demeurant fort
sympathigues — mais empéchant que le public plirsseet arrété.

Mais l'article R123-14 du C.U. stipule que l'avest publié par voie d’affiches. Pour étre
qualifié d’affiche cet avis au public aurait diedau minimum de format A3, sur un papier en
couleur destiné a attirer I'attention du public.

Les dispositions de l'article R123-14 n’ont pas éSpectées.

7. Moyens de fond

7.1. Le dossier du P.L.U.

Son contenu est défini non seulement par les estic123-1 a 14 du C.U., mais également par les
dispositions de I'article L121-1. Cet article s'ioge aux P.L.U. et leur commande de prendre en
compte de nombreuses préoccupations d’environnement

0
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Par exemple encore, la préservation des écosysteimgrl étre assurée de maniere suffisante,
faute d’étude réelle des espaces naturels de lencoe

Les seules informations contenues dans le P.L.Ulssrn extraites d’'une étude réalisée par
Ecosphére en juillet 1995, sans qu’aucune loc@isales relevés ne soit fournie. Les extraits
donnés sont évidemment insuffisants pour constitnerétude des milieux naturels.

Les Z.N.LE.F.F? existantes sont seulement citées, la typologieniésux ne donne pas — &
supposer qu’elle soit exacte — beaucoup plus dimédion.

La description des milieux est donnée de deux mesigifferentes a deux endroits différents du
rapport de présentation. On trouve en effet page,d’abord I'énumération d’habitats définis
en fonction de la directive 92-43 du 31 mai 199dispune typologie des milieux naturels
identifiés dans I'étude Ecosphere. Cette typolegiedifférente des habitats, sans qu’on apprenne
la correspondance entre les deux et sans que tesxygoient repéres sur la carte du verso de la
page 6. Une des légendes de cette carte n'eskplguee (« ~ » vert).

Des compléments sont donnés en annexes 2. DiféSr&speces reprises de I'étude Ecosphere
(dont on ignore quels endroits elle a inventorightsmentionnées page 85 du rapport de
présentation sans étre localisées dans le teeritdimmunal, ni sans que leur degré de rareté soit
expliqué. Puis suit, pages 86, 87 & 88 une énunoérates habitats de la directive 92-43 du 31
mai 1992, dont la plupart ne sont pas mentionnétastarte du verso de la page 6. Les habitants
de Saint-Augustin peuvent ainsi apprendre avec doegu d’intérét, par exemple, que leur
commune comporte des habitats code 86.4Perxils, crassiers et autres tas de détrites

Le rapport de présentation indique, en guise dtssmment, page 7 : «L’analyse [de la
sensibilité des milieux naturels] ci-aprés a éetieailiée par photo-interprétation aérienne et par
analyse bibliographique. La présente étude ne dise pas a I'exhaustivité, mais se propose de
procéder a un inventaire du risque en ce qui coneela présence éventuelle de milieux
protéges.. ».

La commune de Saint-Augustin serait bien en peirejustifier de quelle maniére ces
informationsnon exhaustives pour le moinpermettent de déterminer les conditions nécessaire
pour assurer la protection des espaces naturalesegcosystémes ; et pourrait constituer une
analyse de I'état initial de I'environnement nature

Le P.L.U. approuvé ne respecte pas les disposities articles L121-1 et L123-2 du C.U, ni les
objectifs poursuivis..

Nous avons vainement cherché une corrélation éesreehoix du zonage, les dispositions du
reglement et les milieux naturels a protéger.

Le rapport de présentation ne comporte pas le dsgnprévu aux articles L123-1 et R123-1 du
C.U., mais seulement une description — incompléfegois inexacte — du territoire communal.
Il n’explique pas, il se contente de décrire, legtifa de la délimitation des zones.

10 ZoneNaturelle dl ntérétEcologiqueFaunistique eEloristique

Page -8/17-
Q) Q)
10 12 ZOOGQ‘J Requéte pour annulation de la délibération du dbmeenicipal du 12 mai 2006 approuvant le P.L.U.S#ent-Augustin &J




En réalité le rapport de présentation du P.L.Urapgé possede le contenu qui était prévu pour
les P.O.S., alors que la loi S.R*Ua défini pour les rapports de présentation desUP.des
contenus différents, afin de prendre en compteltésccupations d’environnement énoncées a
I'article L121-1 du C.U..

Nous avons trouvé dans le dossier du P.L.U. apgrguvnous a été remis par la commune deux
plans 5D2 « servitudes d’utilité publique ». Uné&ate 1989, mais comportant des mentions
portant des dates des années 1992, l'autre ddt2 thai 2006.

Mais aucune des piéces du dossier qui nous am@ié réa été authentifiée par le timbre de la
mairie et la signature d’'un élu responsable.

7.2. Le P.A.D.D! les orientations particuliéres

Dans la piece 2.2., aprés pas moins de six pagésxtiethéorique parfaitement inutiles et que
seul son auteur doit comprendre, le P.A.D.D. sddila page 7 a la page 10, on trouve ensuite
aux pages 11 et 12 un texte baptiséntations particulieres d’'aménagemeptiis 3 pages, de 13

a 15, fondements et valorisation du parti d'aménagement

Le contenu du P.A.D.D. est défini a larticle R123- alinéa 2 du C.U.: ke projet
d'aménagement et de développement durable défams le respect des objectifs et des principes
énonces aux articles L. 110 et L. 121-1, les oagoms d'urbanisme et d'aménagement retenues
pour I'ensemble de la commusme

Les pages 7 a 10 peuvent correspondre a la défirdui P.A.D.D. prévu par le C.U..

Le contenu des P.L.U. est encore précisé pardlartil23-1 alinéa 3 du C.U. : Ik peuvent, en
outre, comporter des orientations d'aménagemerttivels a des quartiers ou a des secteurs a
mettre en valeur, réhabiliter, restructurer ou aragar. Ces orientations peuvent, en cohérence
avec le projet d'aménagement et de développemeabldu prévoir les actions et opérations
d'aménagement a mettre en oeuvre, notamment potiremren valeur l'environnement, les
paysages, les entrées de villes et le patrimoingterl contre linsalubrite, permettre le
renouvellement urbain et assurer le développementadcommune. Elles peuvent prendre la
forme de schémas d'aménagement et préciser lesgalas caractéristiques des voies et espaces
publics».

Mais aussi par larticle R123-3-1 du C.U. Les orientations d'aménagement peuvent, par
quartier ou par secteur, prévoir les actions et @i®ns d'aménagement mentionnées au
troisieme alinéa de l'article L 123-4

A |‘évidence les pages 11 a 15 ne peuvent coestitdes orientations particulieres
d’aménagement au sens du C.U.. Il ne s’agit quiexte tentant de justifier les dispositions du
P.L.U.. On ne trouve pas dans cette partie degigésns des actions ou opérations prévues sur
'ensemble de la commune, telles qu’énuméréegssus.

0

1 solidarité etRenouvellementrbain, loi 2000-1208 du 13 décembre 2000
2 projet dAménagement et d@éveloppemenburable
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La page 7 du P.A.D.D. expose, pour un certain nendlersujets, le constat de la situation, puis
les objectifs définis par la commune, et les moyahwasis pour remplir ces objectifs.

Mais le rapprochement des objectifs du P.A.D.Dcdes dispositions des plans et du reglement
démontre une incohérence entre ces documentsusieyls objectifs.

Nous les rappelons ici : reconquérir I'espace mtde la vallée, figer I'urbanisation ; limiter
'urbanisation extensive et développer la cengglitcréer un plan de déplacements et de
stationnement.

Le P.L.U. approuvé comporte des discordances irapta$ entre les objectifs et les dispositions
mises en place pour en obtenir la mise en plaeetafé.

&

On retrouve aussi page 9 du P.A.D.D. cette treeuse disposition prévoyant la possibilité de
création de boxes pour voitures sur des terrainoastructibles.

7.3. Les plans

Le P.L.U. ne comporte pas moins de 5 plans de mreagc des échelles différentes. Parmi ces
plans se trouve le plan d’ensemble a I'échelle &#000. Des discordances existent entre les
plans de zonage qui ne donnent pas tous les mafoesations.

Par exemple le plan d’ensemble 3.1 — dont I'échallifirait amplement a donner les limites de
zones — ne comporte aucun des E.B,Gie mentionne pas la bande de 50 m de protectisn d
lisieres forestiéres, qu’on trouve sur les autfeag

Ces plans comportent par ailleurs des erreurseanple sur le plan 3.1a il y a confusion entre
la Iégende des emplacements réservés et la |égesdEspaces boisés non classes.

Un P.L.U. doit couvrir toute la superficie de lanmamune, pour respecter l'article L123-1 du C.U.,
alinéa 4. Mais le plan du réseau d’assainissem&h22 ne montre qu’une partie du territoire
communal, qui est tronqué du cbté nord comme dé sdtl. En absence de ces parties du plan
d’assainissement il est impossible de connaitrerésgaux existants sur ces parties de la
commune. Ce plan comporte en outre des graphisoekdégende n’explique pas.

Les plans ou documents graphiques d'un P.L.U. spuosables pour I'exécution de tous
travaux, constructions plantations...

Toutes les anomalies décrites affectent gravenzetégalité de la délibération du 12 mai 2006
approuvant le P.L.U..

13 EspaceBoiséClassé au titre de I'article L.130-1 du Code de iainisme
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7.4. Lereglement

Nous devons une fois de plus rappeler que les lmppent pas leur place dans les articles du
reglement, leur présence apporte souvent des ¢onfust fait croire que certains travaux sont
autorisés, alors que ce n'est pas le cas.

Il comporte dans les zones UA & UB des C.¢f $nixtes fixés par le réglement pour les
habitations ou les activités. C’est évidemment disposition inapplicable en cas de changement
de destination.

La zone N, constitue « un espace naturel et de grande qualité paysagerelajtiétre protége
de toute forme d’urbanisation». Mais le réglement y autorise beaucoup deeshosile nombre
de constructions par unité fonciére, ni le C.E,%i le C.0.S., ne sont réglementés.

L'article N.1 prescrit: 4«e changement de destination des granges et ab@@ments est
interdit ».

Mais l'article N°2 permet, par exemple La création de gites ruraux ou de chambres d’héates
condition qu’ils s’insérent dans le volume béti«La diversification de I'usage des batiments
affectés a I'exploitation agricole.», «La réaffectation des batiments affectés a I'exptan
agricole....dans la limite d’'un logement supplémentaire parl@xgtion, & condition qu’il soit
lié a I'exploitation d’une activité artisanale, conerciale, hotelliere ou de bureaux s'implantant
sur le méme site»,

Toutes les occupations du sol sous conditions admasl’article N.2 qui sont citées ci-dessus
concernent des changements de destination de Ibdsineistants.qui sont interdits par
l'article 1 ?

Les activités artisanales, commerciale, hételiétede bureaux ne sont pas autorisées en zone N,
mais sont des conditions de la réaffectation démbéats affectés a I'exploitation agricole ?

Ce réglement nous semble inapplicable tel qutirégdigé. Les rédactions des articles N.1 et N.2
se contredisent, ce qui nous parait a la foisiBégal, pour ne pas respecter les dispositions de
I'article R123-9 3° du C.U. et source de contentieu

Il ne s’agit pas ici de réglement permettant deéqger de toute forme d’urbanisation cette zone
naturelle. Les zones N sont des zones naturlf@etéger en raison soit de la qualité des sites,
des milieux naturels et des paysages et de le@réptnotamment du point de vue historique ou
écologique, soit de I'existence d'une exploitatimmestiére, soit de leur caractere d'espace
naturel (extrait de l'article R123-8 du C.U.).

Cette protection des zones N en espaces naturigls’elatendre strictemend I'exception des
possibilités offertes aux alinéas 2 et 3 du mémetemte R123-8 du C.U.

Les alinéas 2 et 3 de l'article R123-8 du C.U. msu\permettent en effefans le cas ou il est
nécessaire d’accueillir des constructions dans uneone N, de délimiter des périmétres a

14 coefficient dOccupation digol
15 Coefficient dEmprise ausol
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I'intérieur desquels s’effectuent des transferts gessibilités de construire, comme le prévoit
I'article L123-4 du C.U. ou de délimiter des secsale taille et de capacité d’accueil limitées

Les dispositions des alinéas 2 et 3 de l'articlR& du C.U. sont en fait des dispositions
obligatoires des lors qu'il est nécessaire d'adliudes constructions dans les zones naturelles et
forestiéres dites zones « N ». Ces alinéas pemeteedéfinir les conditions d’accueil en zone N
de constructiongui ne portent atteinte ni a la préservation dels sgricoles et forestiers ni a la
sauvegarde des sites, milieux naturels et paysagesmot « peuvent» est une condition
permissive nécessaire a l'accueil de constructopri est indispensable de placer dans la zone
N, mais qui ne doivent pas porter atteinte a saactere naturel, comme le précisent les
conditions de cet article, et qui pour ce fairevdat étre placés dans des secteurs limités bien
définis.

Des lors que la zone N ne comporte aucun des pieesnééfinis aux alinéas 2 et 3 de Il'article
R123-8 du C.U., le réglement ne peut autoriseratestcuctions dans 'ensemble de la zone, ce
qui est de nature a porter atteinte a ses caractere

Le reglement du P.L.U. approuvé ne respecte pagllspositions de l'article R123-8 du C.U.

Le rapport de présentation est aussi trompeurditjue dans le tableau des surfaces de la page 71
une capacité d’accueil nulle en zone N, ce qudé&wiment, ne correspond pas a ce que permet en
fait le réglement, mais mentionne dans la ligstal N une superficie constructible de 1,94 ha de
superficie constructible, avec une capacité d’aitcigel0 logements ?

7.5. La superficie minimum des terrains

Dans les zones UAa, UAc, UB, UAh, UNa, UNh, desesfipies minimales sont imposées aux
articles UA.5, UB.5 & UN.5 pour qu’un terrain saibnstructible. Or une partie significative de
ces zones est desservie par un réseau d'assainigseofiectif.

Aucun motif d’ordre architectural ou paysager netpgxister dans des zones ou la densité du bati
est plutét importante comme, par exemple, dangioes parties des zones UA ou se situent les
hameaux et le bati ancien. La typologie du batisy généralement dense et les regles de
superficies minimales auraient au contraire pomséquence de dénaturer le patrimoine du bati
ancien du bourg et des hameaux.

Aucune indication n’est par ailleurs donnée suptltade des terrains a recevoir des dispositifs
d’assainissement autonomes, ce qui serait une tammdidispensable pour pouvoir définir une
superficie minimale, a condition qu’il n’existe pdes réseaux d’assainissement.

Ces dispositions sont irrégulieres pour ne paseasples dispositions de l'article L123-1 12° du
C.U..

7.6. La protection des boisements

La protection des boisements est insuffisante. Nelsvons sur les plans 3.1a et 3.1c, par
exemple des graphismes repérant des espaces hoisé&sdassés en zone N aux lieux-diess
Vieilles Vignes, Les Lorraines, Saint-Auguspar exemple. Cette catégorie d’espace boisé n'est
pas prévue dans le code de l'urbanisme et est tieena tromper le public en lui faisant croire
que ces espaces boisés bénéficient d’une prote@rmespaces boisés sont constructibles, sous
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certaines conditions, comme I'ensemble de la zon&Nicle N.13 ne mentionne pas ces espaces
boisés non classés, aucune disposition particuliegy applique.

Le Bois de Courtesoupee comporte aucune protection, alors que les tatiens du S.D.I.E®
(pages 17 et 55 du rapport) commandent de legenté est rendu constructible par ce P.L.U.,
sous certaines conditions, comme I'ensemble deria A.

Du coté ouest de la R.B.25, & hauteur de Sainte Aubierge, les boisemenls fbrét domaniale

de Malvoisine sont revétus d’'une trame espace lmaeé&lassé. Nous avons cru comprendre, a la
lecture de la délibération du conseil municipal i mai 2006 approuvant le P.L.U., que le

conseil municipal considérait que la protection dms boisements au titre des E.B.C.

« compromettrait tout aménagement, que ce soit peustationnement des véhicules des

promeneurs ou pour la sécurisation de la R.D. 26’est évidemment une argumentation

infondée et irrecevable, la forét domaniale de Misime est soumise au régime forestier et le
P.L.U. n’a pas la possibilité de prévoir de telgjgts.

Ces points constituent des incompatibilités avecolkentations du S.D.I.F., qui commande de
préserver strictement les boisements de la RéfgeatelFrance.

7.7. La compatibilité avec le S.D.I.F.

Les dispositions combinées des articles L141-1.#11-1-1 du C.U. imposent au P.L.U. d’étre
compatible avec les orientations du S.D.I.F..

En absence de schéma directeur local (le’&d2s Deux-Morins a été annulé par la C.A.A. de
Paris, a notre demande, le 23 juin 1998, dossi®&7RFA00584), les orientations du S.D.I.F. sont
directement opposables au P.L.U. de Saint-Augustin.

Par exemple, le S.D.I.F. prévoit clairement de gméer les bourgs, villages et hameaux dans leur
forme et leur identité. Le S.D.l.F. prévoit égaletngue le développement des bourgs, villages et
hameaux s’effectuera d’abord par utilisation degsaess déja urbanisés ou mutation du bati
existant.

Dans le cas présent les extensions d’urbanisatiohévidemment incompatibles avec le principe
du développement modéré des bourgs, villages etedaxn En effet, alors qu'il existe de
véritables hameaux typiques du patrimoine briaed, délimitations des zones ont englobé des
constructions éparses qui n'ont pas le caractehadeau briard.

Les zones NB du P.O.S. ne constituaient pas dealtas hameaux, elles correspondaient a des
zones «mitées » dans lesquels des constructitus qu moins éparses existent. Ces

constructions ne sont desservies que partiellep@ntles équipements qu’il n’est pas prévu de
renforcer. Par conséquent il s’agissait de zones tesquelles il n’était pas possible de rajouter

un nombre de constructions important.

16 schémabirecteur de Ifle-defrance, approuvé le 26 avril 1994
" RouteDépartementale
18 sSchémaDirecteur
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Les terrains qui peuvent étre placés en zones WPdel. sont définis ainsi par l'article R.123-5
du Code de l'urbanisme Reuvent étre classés en zone urbaine, les sedéjasirbaniseés et les
secteurs ou les équipements publics existants owoens de réalisation ont une capacité
suffisante pour desservir les constructions a imfgex».

L’examen de I'ensemble des documents du P.L.U. démaue les équipements publics, qu’il
s’agisse des voiries ou des réseaux, sont déjaelchent insuffisants pour desservir
correctement les constructions existantes dansoress.

La lecture du P.A.D.D. montre qu'aucun projet coneat ces équipements publics n’est
actuellement prévu par la commune.

Dés lors il est impossible de classer en zone Uatesennes zones NB du P.O.S.. La seule
possibilité aurait été de les mettre en zone AWeza urbaniser, en prévoyant les équipements
publics nécessaires a l'urbanisation. Mais lesgrlan zone AU serait de nature a mettre en
évidence I'incompatibilité du P.L.U. avec les otegions du S.D.L.F..

Ce classement des anciennes zone NB du P.O.Qiness &), constitue de fait une importante
extension des zones urbanisable, contraire auxtifsjeéfinis dans le P.A.D.D..

L’examen du tableau de la page 71 du rapport deeptation démontre que la superficie des
zones urbanisables est doublée (passant de 50,8dnsde P.O.S. de 1989 a 102,22 ha dans le
P.L.U. querellé). Soit une augmentation de 100 %e€l trés loin du développement modéré des
bourgs, villages et hameaux permis dans le S.DC&.doublement de 'urbanisation découle du
versement de la quasi-totalité des zones NB en @one

On s’étonne aussi de relever dans ce tableau yeefmie constructible de 1,94 ha en zone N, ce
qui ne fait que renforcer le non-respect du déyeapent modéré que se doit de respecter le
P.L.U..

Le P.L.U. ne respecte pas les orientations fondataées du S.D.I.F..

7.8. L’erreur manifeste d’appréciation

On ne comprend pas trés bien a quoi peut servirzone 2AU et une zone 2AUc, qu’'on ne
pourra pas urbaniser durant la période de validitéS.D.I.F.. Ces zones sont actuellement
agricoles, mais ce type d’occupation du sol ne $eipds étre autorisée par le reglement.

Le classement des anciennes zones NB du P.O.8nes &, expliqué plus haut, constitue en lui-
méme une erreur manifeste d’appréciation. Lesiterreoncernés n’ont pas, pour la plupart, le
caractere de zone U. lls devaient étre placés ea Xo

Encore était-il nécessaire — et c’est une auteuemanifeste d’appréciation — que le réglement
de la zone N n'autorise pas sans réelle limitates constructions possibles, et permette de
conserver le caractere naturel de la zone.

Les dispositions des articles L123-4 & R123-8 dU.Ghermettaient en déterminant des secteurs
de taille et de capacité d’accueil limitées, depeeter les objectifs du P.A.D.D., mentionnés
page 7 : «econquérir I'espace naturel de la vallée, figearbanisation... dorénavant plus de
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constructions neuves sur [des] terrains non batikmiter 'urbanisation extensive et développer
la centralité..».

Ni le reglement, ni les documents graphiques nenpttront de respecter les orientations du
P.A.D.D..

La délibération du conseil municipal du 12 mai 20@pprouvant le P.L.U. résulte bien d’'une
erreur manifeste d’appréciation.

7.9. Labande de protection des lisieres forestiéres

Cette bande, qui doit permettre la protection tkéres forestieres pour respecter les orientations
du S.D.L.F., décrites dans les pages 17 et 55nleagpport, n'a pas été placée, en dehors des sites
urbains constitués, a tous les endroits ou ellel'@tie.

Elle définit un recul de l'urbanisation permettalat gérer les lisieres forestieres dans un objectif
d’amélioration de la biodiversité.

Tout d’abord nous n’avons trouvé dans aucun desrdents du P.L.U. de délimitation des sites
urbains constitués. Nous retiendrons pour ce quiigstune zone NB d’'un P.O.S. ne peut, par
définition, étre considérée comme un site urbamsttué.

Nous ferons également remarquer que les partida tt@ét de Malvoisine située a l'est de la
R.D. 25 doivent, méme dépourvues de la protectianyme trame E.B.C., avoir leur lisiére
protégée comme celles du b@sllois ou des boisements situés sur les coteaux autoBaitée
Aubierge et jusqu’a la R.D. 402. Il en va de mérasg ldoisements situés en zone UNh aux lieux-
dits Bel Air et Montmirail. Le repérage méme de ces boisements comme esgpaéabn classeé,
placés en continuité de la forét domaniale de Maime, démontre qu’il ne peut s’agir ici de site
urbain constitué.

De plus tout boisement séparé de moins de 30 metmesis une distance de 50 métres est prise
en compte dans I'l.F.RP - d’'un autre boisement est réputé appartenir anendassif forestier.

A partir de ces constats il ressort que I'ensendale boisements de la vallée de I'Aubetin, y

compris ceux repérés comme espace boisé non e@asséix situés sur Pommeuse, appartient a
un grand ensemble forestier de plus de 100 ha lderiisieres doivent étre protégées par une
bande de recul de I'urbanisation, pour respecteoteentations du S.D.L.F..

On notera évidemment que le tracé de la bandealegtion de la lisiere forestiére qui passe au
travers d'un E.B.C. sur le plan 3.1.d est une aier ; il fallait évidemment faire passer le tracé
de la bande de protection de la lisiére foresagteur de ce boisement.

La bande de protection des lisiéres forestieresitadonc da étre placée autour de la majorité des
boisements de la vallée, pour respecter les otientadu S.D.L.F.; comme, dailleurs, les
objectifs et les principes annoncés dans le P.A.D.D

C’est ici un motif supplémentaire de I'incompatilt# du P.L.U. avec le S.D.I.F..

19| nventaireForestierNational
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7.10. Les milieux humides

Le P.L.U. ne prend pas en compte les orientationdgmentales du S.D.A.G?E.En dehors de

la carte du verso des pages 6 & 11 du rapport éegeptation, il n’existe aucune cartographie des
ruisseaux et milieux humides de la commune de Saigustin. On ne trouve que la carte du
verso de la page 6 du rapport de présentatiorregere les habitats d’eau douce et le plan 5.D.3
des zones inondables.

Il est & noter que le rapprochement du plan desszorondables et des plans de zonage est trés
difficile, les différents plans n’étant pas aux ne&néchelles. On peut observer toutefois qu’'une
partie de la zone UNh de Champ-Roger se trouve ldansne inondable, tout comme une partie
de la zone UAh au Poncet. Il s’agissait d’ailledeszones NB dans le P.O.S.. Dans le P.O.S. de
1989 on avait une zone NBa au Poncet, elle a ét@éé dans ce P.L.U. et recouvre maintenant
les rives de I’Aubetin et devient UAh. Au Poncesliagissait de la zone NBb, qui se retrouve
partagée en zones UAh et UNh dans le P.L.U. qéerell

Si les zones inondables peuvent étre qualifieesndieux humides, de nombreux endroits
extérieurs aux zones inondables doivent égalentemtrépérées comme milieux humides, des
lors qu’il s’agit de terrains : « exploités ou non, habituellement inondés ou godigasu douce,
salée ou saumatre de facon permanente ou tempqgréareégétation, quand elle existe, y est
dominée par des plantes hygrophiles pendant ausnaie partie de I'année. » (article L211-1

du C. Env.).

Rappelons que Saint-Augustin est situé dans uméevdans les coteaux de laquelle apparaissent
des sources (par exemple Sainte Aubierge) et asepasles rus écoulant les eaux venant des
plateaux.

Le comblement des mares et douves est interdit léarmones AU, A & N, mais rien n’est dit a
leur sujet dans les zones U, le comblement degdassst pas interdit.

Ces mares et douves, les ruisseaux, les fosséanilesix humides en général, bien que
mentionnés ne sont repéres précisément sur awew®e Dés lors I'interdiction du comblement
des mares et douves parait bien illusoire et défe contréler.

Le rapport de présentation indique pourtant danpasge 9 : «.La diversité de ces espaces
humides et boisés, leur valeur écologique, toutmenteur fragilité marquent l'identité de la
vallée. Il conviendra donc de les prendre en cordptes les décisions qui seront prises en termes
d’extension des périmetres constructibbes

Hormis I'Aubetin, le seul ru mentionné dans le rapple présentation est le ru de I'Oursine.
Mais il existe également, par exemple : le ru dwtiir, le ru de Bouriquette, le ru du Pré
Fleuri, le ru du Brayon et le ru de Champ-Roger.

Il est vrai qu’'une partie de ces rus a été denatatéessemble aujourd’hui plus a un fossé qu’a
un ruisseau. Mais justement le role du P.L.U. ePduD.D. serait de les inventorier de maniéere
exhaustive, en prévoyant les mesures qui permattrdie leur redonner un caractére agréable et
fonctionnel.

20 schémabirecteur dAménagement et dgestion de€aux, approuvé le 20 septembre 1996
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Les autres milieux humides, mares, tourbieres (lmenées page 8 du rapport de présentation) ne
bénéficient d’aucun repérage sur une carte etdactéon du reglement ne protége pas du tout les
tourbieres, milieux naturels remarquables et ptécie

Aucune disposition du reglement des zones travens@eces rus ne prévoit leur protection, par
un recul minimum des constructions, par exemple.

Ceci ne répond ni a la demande de I'Etat danqtéer a la connaissanc@i a une des réserves
formulées par le commissaire-enquéteur, dont I'deis donc étre considéré comme défavorable.

Dans ces conditions le P.L.U. approuve est tow fois incompatible avec les orientations du
S.D.L.F., qui prévoit de réhabiliter les ruisseatxnilieux humides ; le P.L.U. approuvé n’est pas
non plus compatible avec les orientations fondaalestdéfinies par le S.D.A.G.E. en application
de l'article L. 212-1 du C. Env..

Le P.L.U. approuvé ne respecte pas les dispositim$article L123-1 du C.U..

8. Conclusions

Tous les moyens développés ci-dessus démontredt tdéjt pour des raisons de forme que de fond,
lillégalité de la délibération du conseil municipde Saint-Augustin, approuvant le 12 mai 2006 le
P.L.U. de la commune.

Le rejet implicite de notre recours gracieux estajdui aussi, illégal.

Plaise au Tribunal de bien vouloir annuler la d&#hion du conseil municipal de Saint-Augustin du
12 mai 2006, approuvant le P.L.U..

Plaise au Tribunal de bien vouloir annuler le rejgtlicite de notre recours gracieux.

Nous développerons et compléterons ces moyensh aléduirons en tant que de besoin, au vu des
documents et réponses que nous obtiendrons.

Melun, le 10 décembre 2006 — Un Vice-Président, Fibpe ROY
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